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1. SYNTHESE DU RAPPORT 

Parmi tous les rapports que le Conseil du public a coutume de rédiger, celui-ci revêt une forme 
particulière : il s’agit de l’ensemble de la couverture d’un événement, l’élection du Président des 
Etats-Unis, sur environ 10 semaines, par les trois médias de la RTS. Le groupe de travail qui 
s’est attelé à cette tâche a pu constater l’importance de l’engagement de l’UE dans les trois 
médias, sous formes de reportages d’événements, d’analyses et de prises de température de la 
société américaine dans ses différents territoires. 

Cela étant, le groupe de travail a choisi de commenter les principales émissions en y intégrant 
ses appréciations dans une forme quelque peu différente du cadre habituellement utilisé. 

La campagne à laquelle nous avons assisté restera à n'en pas douter dans les annales par son 
caractère très personnalisé. En effet, l'élection s'est plus jouée sur la personnalité des 
candidats en présence que sur leurs programmes respectifs. La victoire de Donald Trump 
témoigne clairement d'une rupture portant les politiques contestataires populistes au pouvoir. 

Ces particularités ont été largement commentées dans chaque média en faisant très souvent 
appel à des personnalités locales ou extérieures au pays qui ont ainsi contribué à enrichir la 
connaissance des auditeurs, téléspectateurs et internautes des différents médias de la RTS. 
On peut donc dire que le service public a pleinement rempli sa mission non seulement en 
informant, mais aussi en sachant rendre l’information attrayante par les différentes formes 
empruntées. 

Cependant, on ne peut s’empêcher d’exprimer un sentiment de saturation. Même si le public a 
été intéressé par la masse d’informations fournies, la barre du trop-plein a été franchie pour 
beaucoup. Si l’on se réfère par exemple au 12:30 et à Forum du 9 novembre, il n’a été question 
que de l’évènement, à l’exclusion de tout autre alors que l’émission spéciale du matin y avait 
consacré trois heures de direct ! 

 
 
2.  CADRE DU RAPPORT 
 
a)  Mandat 

Mandat donné par le Conseil du public en janvier 2016 suite à la décision du Groupe de travail 
des Présidents des CP suisses d’analyser les élections primaires américaines. 

 
b) Période de l’examen 
 De septembre à novembre 2016 
 
c) Examens précédents 
 Aucun 
 
d) Membres du CP impliqués 

Matthieu Béguelin (SRT Neuchatel), Gérald Berger (SRT Fribourg), Jean-Bernard Busset (SRT 
Genève), rapporteur 

 
e) Angle de l’étude (émissions considérées) 

Toutes émissions et séquences d’émissions TV, radio et multimédia se rapportant à 
l’événement. 
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3. APPRECIATIONS DU GROUPE DE TRAVAIL 
 
a) Télévision 
 

Le TJ 

Le TJ de 19h30 (parfois aussi celui de 12h45) a consacré quasi quotidiennement des sujets 
aux élections américaines. Dès le 16 octobre la RTS a renforcé son dispositif en confiant à 
Sébastien Faure la couverture de la campagne de Trump, Pierre Gobet se concentrant sur celle 
de Clinton. Résultat : une certaine confusion à l’antenne ! Ainsi, le 18 octobre Pierre Gobet 
nous annonce que « l’affaire est pliée pour Hillary Clinton ». Dans la minute qui suit, Sébastien 
Faure rétorque « Les gens ne disent pas ce qu’ils pensent dans les sondages. Trump a encore 
toutes ses chances ». A la fin de ces deux interventions, aucune synthèse sur le plateau de la 
part d’un journaliste. Que croire ? Qu’est-ce-qui est vrai, qu’est-ce-qui est faux ? Cet exemple 
est emblématique de la posture prise par la rédaction du TJ durant toute cette campagne 
électorale. Un jour c’est Clinton, un Jour c’est Trump, un autre jour ce sont les deux qui vont 
gagner ! Finalement, le téléspectateur a l’impression d’avoir à faire à des journalistes 
girouettes.  

N’aurait-il pas été mieux de prendre ses distances par rapport à ces informations 
contradictoires, ces scandales ou pseudo révélations journalières ? On aurait souhaité plus 
d’interventions de la part de la cheffe de la rubrique internationale (ou d’un(e) invité(e) pour 
recadrer ce flot d’informations contradictoires. Souvent, l’on avait l’impression de suivre une 
chaîne d’info en continu qui dit le tout et son contraire, d’un jour sur l’autre. Enfin, une 
impression s’impose : celle que Donald Trump a su jouer des médias pour imposer sa tonalité à 
toute la campagne. Conséquence : un examen critique de la campagne d’Hillary Clinton a 
souvent fait défaut.  

Les Américains 

 
Le TJ a diffusé dans les courants du mois de septembre et octobre une série de reportages du 
correspondant RTS Pierre Gobet consistant en une immersion dans trois « ménages » 
américains (une famille conservatrice et religieuse dans l’Iowa, un couple gay à Atlanta et une 
coloc de « milleniars » à Denver). L’idée de cette série est à saluer et le fait que Pierre Gobet y 
intervienne, à plusieurs reprises, en direct depuis le domicile de la famille où il logeait durant 
plusieurs jours apportait une plus-value bienvenue aux reportages. Plusieurs reportages étaient 
excellents (en particulier ceux tournés à Denver). Cela dit, à y regarder de plus près, la 
démarche n’était pas complètement aboutie. Ainsi, les sujets (en direct ou préenregistrés) au 
sein d’une même région étaient parfois très redondants, voire n’apportaient rien de nouveau par 
rapport à ce qui avait été dit lors du reportage de la veille.  

La formule choisie (trois « ménages », trois lieux) forcément réductrice et le temps à disposition 
(chaque jour généralement 2 à 3 minutes) donnait, in fine, une vision simpliste, voire 
manichéiste, de la situation américaine. Cela donnait l’impression qu’on avait voulu illustrer des 
situations typées, ressassées depuis des mois dans la presse (les « petits blancs » voteront 
pour Trump, les élites, les femmes, les Latinos et les Noirs pour Clinton). Les résultats des 
élections ont montré que cette approche et cette analyse étaient par trop réductrices.  

Autres émissions 

 
La RTS a programmé, voire réalisé, plusieurs émissions en relation avec les élections 
américaines. Celles visionnées étaient d’excellente qualité et leur choix opportun. Il y a lieu de 
mentionner les deux soirées (2 et 9 octobre) que lui a consacrées Histoire vivante (Hillary 
Clinton, une femme à abattre, Les années Obama, La dernière campagne de Kennedy). Le 
reportage de Sébastien Faure Trumpland diffusé à Mise au point le 16.10 vient en contrepoint 
de qui nous a été journellement distillé par le TJ en montrant qu’il y a aussi des latinos et des 
syndicalistes qui soutiennent, arguments à l’appui, Donald Trump. Mention également pour 
l’excellent documentaire de Michal Kirk Clinton/Trump, le choc des extrêmes diffusé par Temps 
présent le 3 novembre. Cela dit, le même documentaire a été diffusé par Arte le 1er novembre 
dans une version plus longue (113 minutes). A-t-il été raccourci par la RTS ou en existe-t-il 
deux versions ? Enfin, il y a lieu de mentionner les capsules et les plateaux réalisés par 26 
minutes avant et après les résultats, lesquels étaient souvent plus parlants que les sujets du 
TJ… 
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Le Jour et la Nuit des élections 

Comme les autres médias, la RTS s’est fiée aux sondages effectués les dernières heures 
précédant le vote et a d’abord annoncé une victoire quasi assurée d’Hillary Clinton. Sans 
vouloir plaider pour des économies à tout prix, il n’est pas sûr que l’envoi à New-York de Darius 
Rochebin (il aurait d’ailleurs peut-être été plus opportun de l’envoyer dans l’Iowa !) ait apporté 
quelque chose, ce d’autant que son interview d’un rédacteur du New-York Times a contribué à 
l’enfumage pro Clinton provenant des élites et des médias. Le digest réalisé par 26 minutes à 
ce sujet était fort éloquent.  

Le direct coproduit avec TV5 Monde et la RTB était intéressant, en particulier en raison du 
rétropédalage en direct des journalistes et des experts, au vu du résultat de l’élection. Cela dit, 
les deux envoyés spéciaux de la RTS n’ont rien apporté au débat (Pierre Gobet étant quasi 
tétanisé par les résultats et Sébastien Faure ayant déjà quitté les lieux au moment de l’arrivée 
de Donald Trump à son QG new-yorkais). 

Infrarouge du 10 novembre 

Un Infrarouge inhabituel avec deux participantes américaines qui ont présenté au public 
romand un échantillon des débats vifs et parfois peu reluisants qui ont caractérisé cette 
campagne présidentielle. Des emportements, des exagérations et des propos injurieux 
auxquels on a rarement assisté dans l’émission ! 

Mais à côté de ces emportements, des commentaires plus raisonnés exprimés par un 
spécialiste des populismes, par Sébastien Faure – qui a suivi la campagne de Donald Trump – 
et par Micheline Calmy-Rey. Il en est résulté un savant dosage dans la forme, mais aussi dans 
le fond, qui a permis de mesurer l’abîme existant dans les pratiques de la démocratie entre la 
Suisse et les Etats-Unis.  

On peut cependant regretter qu’aucun participant (ou un document vidéo) n’ait pu exprimer en 
détail les incohérences manifestes du programme de Trump (notamment sur le plan 
économique) et n’ait pas mis en exergue le fait qu’Obama termine son mandat avec 55% 
d’opinions favorables en réponse aux exagérations de Madame Joslain. Certains rappels 
factuels auraient contribué à mieux éclairer la situation ! 

Malgré tout une bonne émission qui a mis en exergue les gros points d’interrogation subsistants 
au lendemain de l’élection et a laissé entrevoir les différentes options laissées au monde par 
cet événement. 

 

b) Radio 

La RTS a mis en place plusieurs opérations, dans le but de faire pénétrer l'auditeur romand 
dans les foyers américains et de lui permettre de saisir les motivations des électeurs des deux 
camps, comme des indécis. Qu'il s'agisse de Good Morning America ou des Démons de 
l'Amérique, on saluera la démarche, apportant une réelle plus-value. 

Reste la question de la quantité. La radio ayant bien plus de temps d'antenne disponible, le 
sentiment de saturation qu'ont pu ressentir certains téléspectateurs est plus diffus pour les 
auditeurs, exception faite de la journée des résultats, le 9 novembre, qui a vu presque l'entier 
des programmes d'actualité se concentrer sur la nouvelle, ce qui fait beaucoup pour qui est 
présent aux différents rendez-vous de l'info. 

Le Journal du Matin 

C'est dans ce cadre que les deux grandes opérations en radio, Good Morning America et les 
Démons de l'Amérique se sont tenus. Outre ces deux temps forts, le journal du matin a 
régulièrement couvert la campagne, notamment au travers des sujets de Philippe Revaz, 
correspondant permanent. La matinale de la 1ère a également consacré une émission spéciale 
de plus de 3h le matin des résultats à cette élection. 
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"Good Morning America!" 

Sillonnant une partie du pays, l'équipe du Journal du Matin va à la rencontre des électeurs des 
deux principaux camps et profite de ses différentes étapes pour aborder un certain nombre de 
thématiques de la campagne. A noter ici qu'outre la qualité des invités et la pertinence des 
sujets choisis, ces derniers relèvent avant tout de politique intérieure, ce qui est une très bonne 
chose. Les médias étrangers ayant trop souvent tendance à considérer principalement, quand 
pas exclusivement, les questions de politique internationale. 

Le pont de départ, au Colorado, est Denver, si l'on y aborde la question de la légalisation du 
cannabis, il y est aussi question de recherche de pointe, les environs de la ville universitaire de 
Boulder étant souvent qualifiés de Nouvelle Silicon Valley. Ce développement assez récent est 
mis en parallèle du taux de chômage, avec le président de la chambre de commerce franco-
américaine de Denver, Omar-Pierre Soubra, qui précise la nature du marché du travail 
américain, qui offre tant des emplois très qualifiés et bien rémunérés et d'autres emplois peu 
qualifiés et peu payés que les gens cumulent souvent pour réussir à tourner, avec, évidement, 
son lot de laissés-pour-compte, comme en témoigne le nombre croissant de sans-abris, lié à la 
très faible protection sociale. 

Céline Tzaud, journaliste RTS, a trouvé quant à elle une Valaisanne habitant sur place, qui 
témoigne du sentiment bizarre qui peut habiter les électeurs, face à une campagne hors des 
sentiers battus, menée par deux candidats divisant leurs propres partis. Alain Franco, de son 
côté, a traité de l'électorat latino et de la question de l'immigration, très importante à Denver. A 
ce moment, on a une indication que le vote pourrait échapper à la seule raison. 
Démographiquement parlant, Clinton devrait être en tête, or c'est Trump qu'il est dans les 
sondages. Qui plus est, les démocrates du Colorado avaient voté Sanders. Un des invités, le 
journaliste Roger Cohen, dit à ce moment clairement qu'une victoire de Trump est loin d'être 
impossible, sa campagne s'appuyant sur la peur, la colère et la détestation des élites. 

Minneapolis au Minnesota, deuxième étape, où l'on aborde la question de la liberté 
d'expression qui se pose face aux slogans de Trump, à la virulence impressionnante. Catherine 
Guisan, professeure à l'université de Minneapolis, commente avec pertinence cette question. 

On aborde aussi les coûts des études, Minneapolis étant une ville universitaire. Cette question 
importante pour les jeunes générations s'est notamment invitée dans la campagne à travers la 
candidature de Bernie Sanders à la primaire démocrate. Candidat dont il est souligné qu'il 
bénéficiait d'une grande popularité chez les jeunes.  

Abordant la perspective du débat entre les candidats à la vice-présidence, il est dit par Philippe 
Revaz, que les deux candidats sont "ternes" et que le débat prendra les allures de un tournoi de 
Scrabble dans une maison de retraite, ce qui est assez léger, quand on sait le parcours de Mike 
Pence, qui n'a rien d'un personnage fade. 

A Pittsburgh, troisième étape, on parle des "cols bleus" et des ghettos face à la gentrification. 
On y dit clairement que les "Blue collars", ouvriers qualifiés, se détournent des démocrates pour 
Trump. Du coup, on tient là la bascule du vote de la Rust Belt, qui assurera la victoire de 
Trump, promettant la réouverture des mines de charbon et retour de la sidérurgie. 

Avec Jean-Pierre Collet, consul honoraire de France et Alexandra Beebout comme invités, on 
parle de la désindustrialisation et de ce qui reste du rêve américain. 

A Durham en Caroline du Nord, la question est celle des tensions raciales et de la 
transformation de la société. Avec Pap N'Diaye et Marie-Claire Ribeill comme invités. On parle 
beaucoup plus de Black Lives Matter, que de la NAACP, signe que les violences policières sont 
plus présentes que la question des droits civiques ou de l'égalité salariale et indicateur que 
malgré deux mandats d'Obama à la Maison Blanche, la question raciale demeure très présente 
dans le pays. 

A Miami et Washington enfin, on abordera le changement climatique, arrivée d'ouragan à 
l'appui, et la brûlante question des armes notamment. Avec Pierre-Alexandre Creveau, 
directeur des libertariens de la région, Patrick Lüthy ingénieur suisse travaillant sur place et 
Douglas Kennedy analysant la possibilité d'une élection de Trump. 
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A noter qu'on traite tellement des deux candidats que Simon Matthey-Doret en vient à 
demander pour lequel des deux votera Creveau, alors qu'il y a un candidat de son propre parti 
en lice... 

Sur l'opération, on soulignera la qualité des invités, la diversité des points de vue et le nombre 
de femmes présentes. 

Les démons de l'Amérique 

Cette série de sujets porte sur différentes problématiques auxquelles le pays doit faire face. 
Elles sont au nombre de cinq: la violence, la pauvreté, le racisme, l'immigration clandestine et 
l'omniprésence de la religion. 

A chaque fois, des témoignages sont recueillis, qui illustrent très bien le problème abordé, 
rendant aussi compte de sa complexité. Cette série de sujets permet de comprendre mieux le 
contexte social dans lequel s'inscrit la campagne, qui intervient après la plus importante crise 
économique que le pays ait connu et dont les séquelles sont encore très présentes. 

Il en va de même pour les thématiques raciales ou portant sur l'immigration, dont on sait qu'une 
situation économique difficile les exacerbe. Les discours de Trump et les réactions qu'ils 
provoquent au sein des communautés noires ou latino, comme au sein des milieux 
supremacistes blancs, y apparaissent clairement comme étant un jeu dangereux pour l'unité 
même du pays. 

Quant à la présence forte de la religion, si elle est justement décrite, son rôle semble minimiser, 
attendu que chaque candidat fait sa profession de foi comme une sorte d'exercice imposé. 
Cependant, le profil du colistier de Trump, Mike Pence, fervent évangélique, jouera aussi un 
rôle déterminant dans la victoire du camp républicain, ce qui n'est pas mis en évidence au 
travers du sujet. 

En résumé, le choix des thèmes est pertinent, tout comme celui des témoignages. C'est parfois 
sur l'analyse de leur impact sur l'élection que c'est un peu plus faible.  

Les débats  

La couverture des débats présidentiels se tient également principalement dans le Journal du 
Matin, auquel le Forum du 26 septembre consacre un petit sujet mettant Arlette Chabot à 
contribution, témoignant de son expérience de tels débats, mais en France. 

Le matin du 27 septembre l'analyse du premier débat se fait en compagnie de Boris Vejdovsky, 
professeur à l'Unil. Tout le monde revient sur la différence de préparation (qui prendra une 
autre tournure suite à quelques révélations). 

Le 5 octobre, on fait l'impasse sur le débat des candidats à la Vice-Présidence, ce qui est 
dommage, Tim Kaine comme Mike Pence étant peu connus outre-Atlantique, ç'aurait été 
l'occasion de faire connaissance. 

Le 10 octobre, on commente le deuxième débat, mais sans grande plus-value, le sujet 
s'arrêtant principalement aux attaques répétées de Trump, qu'on dit manquer de séduire au-
delà de son électorat de base. 

Le 20 octobre, très peu de retours, sinon sur la polémique du moment due à Donald Trump 
annonçant qu'il pourrait ne pas concéder l'élection en cas de défaite. 

De manière plus générale, concernant la couverture du Journal du Matin, on s'attache aussi 
beaucoup à l'absence de propositions concrètes avancées par Trump, qui se garde 
effectivement bien de dire comment il entend réaliser telle ou telle promesse. Si cela peut 
paraître léger, ça n'en demeure pas moins une stratégie électorale et aurait pu être prise plus 
au sérieux. 

On dit aussi régulièrement que Sanders bénéficiait dans de nombreux Etats de scores 
supérieurs à Hilary Clinton, sans pour autant imaginer que la désaffection de bien des électeurs 
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pour Clinton puisse lui coûter l'élection. Si le 9 novembre, Simon Matthey-Doret donnera 
l'impression d'être pris de cours par le résultat de l'élection, le suivi très régulier lors du Journal 
du Matin, auquel s'ajoutent les opérations spéciales, contenait clairement tous les signaux 
d'avertissement rendant plausible que le duo Trump-Pence puisse l'emporter, malgré les 
sondages. 

Tribu 

Pendant la semaine du 10 au 14 octobre, Tribu a consacré ses contenus à différents aspects 
de la campagne et plus généralement de la société américaine. 

Le 10 octobre, l’interview du professeur de littérature américaine à l’université de Lausanne 
Boris Vejdovsky a porté sur l’image des Etats-Unis dans le monde. Quelques jours après le 
deuxième débat et aussi les révélations des propos sexistes de Trump, le professeur Vejdovsky 
déclare que le discours de Trump vieillit rapidement que ça ne plaît pas aux Américains. Selon 
lui, l’image du pays avait été considérablement relevée avec Obama après la période Bush. 
Cependant, Trump ne se soucie guère de cette image à l’extérieur car c’est avant tout ses 
électeurs potentiels qu’il veut convaincre ! Il conclut qu’il ne croit pas à une victoire de Trump, 
car Clinton a surmonté les critiques et le passé qui collent à elle. 

Le 11 octobre, la question raciale est traitée lors d’une interview de la professeure de littérature 
américaine Agneszka Soltysik Monnet. Sans référence directe à l’élection, un large tableau 
historique de la situation des Afro-Américains est évoqué. On se rend compte que l’élection 
d’Obama a favorisé indirectement la réémergence du racisme par l’apparition de caricatures et 
messages équivoques dans les réseaux sociaux. Certains événements récents liés à des Noirs 
abattus par la police ont suscité la naissance du mouvement Black Lives Matter que l’on 
comparer aux Black Panthers des années 60. A noter que les Latinos – si critiqués par Trump - 
ne subissent pas la même ségrégation, s’ils sont riches, ils sont considérés comme des blancs 
et s’ils sont pauvres plutôt comme des clandestins… Cette population deviendra majoritaire 
vers 2040, ce qui explique aussi l’attention portée à la promesse de construction d’un mur à la 
frontière mexicaine… 

12 octobre : Christine Okrent est interviewée sur la place de la femme aux Etats-Unis. Elle a 
écrit plusieurs livres sur la condition de la femme et sur la politique et la société américaine. 
Mieux que les personnes interrogées les jours précédents, elle décrit cette population blanche 
du centre et du sud, ces perdants de la mondialisation, qui est séduite par le discours de Trump 
(son dernier livre est intitulé L’Amérique en colère). Elle relève que les propos outranciers du 
milliardaire, sa misogynie, ses insultes raciales sonnent positivement aux oreilles de ces 
délaissés de la croissance économique. La condition de la femme est fragmentée, elle va du 
féminisme intégriste à celle des femmes reléguées à des rôles mineurs, supporters de 
l’interdiction de l’avortement. Christine Okrent est convaincue que, si Hilary Clinton est élue, elle 
va booster la cause féminine aux Etats-Unis, elle qui a osé affirmer un jour aux dirigeants 
chinois que les Droits de l’Homme étaient aussi les Droits de la Femme ! 

13 octobre : Le populisme est traité avec Marie-Cécile Naves, sociologue et politologue à 
l’Université Paris-Dauphine. On revient sur les raisons qui ont propulsé Trump au duel final, des 
raisons déjà évoquées la veille avec Christine Okrent : il incarne un renouveau, la défiance vis-
à-vis du système et de la classe politique installée. Il est au bénéfice d’une remarquable faculté 
de diagnostic quant au déclassement social d’une partie de la population. Son story-telling lié à 
l’identité de l’Amérique blanche, chrétienne et coupée du monde correspond à la définition du 
populisme que l’on retrouve dans beaucoup de nos pays européens. Il joue la peur des 
bouleversements démographiques à venir et se présente comme l’homme providentiel qui va 
sauver le pays. Ce besoin de renouvellement de la classe politique avait déjà émergé chez les 
Démocrates avec Sanders dont le discours a sérieusement gêné Hilary Clinton aux primaires. 

14 octobre, dernière émission de la série avec Philippe Revaz, correspondant radio de la RTS 
aux Etats-Unis. A la question A quoi ressemble l’Amérique aujourd’hui ? Ph. Revaz répond 
comme tous les autres intervenants de la semaine : Il y a deux Amériques ! Il parle de cette 
Amérique rurale en dehors de la croissance, des Blancs assistant aux meetings qui se sentent 
trompés par Washington, de ces deux mondes qui ne s’informent pas aux mêmes sources, qui 
traitent les médias de tous qualificatifs haineux et injurieux, d’une certaine paranoïa quant aux 
supposés complots du clan Clinton… Philippe Revaz croit tout de même à une victoire 
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démocrate et se demande dans ce cas ce que va devenir le parti Républicain, s’il va au-devant 
d’une scission dont Trump pourrait prendre le leadership d’un mouvement extrémiste…  

Ces cinq émissions constituent une bonne prise de température de la société américaine au 
moment de cette campagne électorale. Les invités sont de qualité et leurs discours respectifs 
apportent les plus-values que l’on attend habituellement de Tribu. On peut regretter que, 
malgré l’énoncé des différents titres de chaque émission, que ces discours aient parfois 
exprimé les mêmes problématiques… 

Soirée des élections 

Forum 

Au soir de l'élection, l'émission de débat consacre 25 minutes à un retour sur la campagne. 
C'est en soi bienvenu, Forum s'étant montre plutôt discret sur la campagne. C'est également 
pertinent d'en faire un moment de rétrospective, attendu qu'à part annoncer que les bureaux de 
vote sont ouverts, il n'y a pas encore grand-chose à dire de l'élection. 

"Burgerocracy" 

Yann Marguet, brillant chroniqueur de la 3, connu pour ses Orties commente les élections et, 
dans les jours qui précèdent, réalise des capsules destinées principalement au web, dans le but 
d'expliquer les mécanismes électoraux. Cette entreprise de vulgarisation est d'excellente 
facture et la pointe d'humour décalé est résolument un atout pour la compréhension d'un 
système somme toute alambiqué. Ce type d'initiative est clairement à répéter, y compris (ou 
surtout) pour notre propre système, qui a aussi ses "subtilités créatives". 

Jour des résultats 

Journal du Matin 

Le Journal du Matin offre une émission spéciale de plus de 3h consacrée aux résultats. C'est 
donc en direct qu'on annoncera la victoire du camp républicain. S'il est forcément une gageure 
d'être pertinent si longtemps, il faut reconnaître qu'on sent l'animateur un peu perdu, comme 
pris de cours face à cette annonce qui contredit la quasi-totalité des sondages. Cependant, les 
sondages effectués à la sortie des bureaux de vote laissaient entendre que la victoire allait 
échapper à Hilary Clinton. On soulignera encore une fois la qualité des invités, plus 
particulièrement Maya Kandel et Bertrand Badie, qui, loin du catastrophisme parfois ambiant, 
replacent cette élection dans des perspectives plus longues, rappelant que Reagan avait aussi 
fait campagne de manière populiste en son temps et aussi dans la dynamique de l'année 2016, 
marquée par plusieurs ruptures politiques fortes (Brexit, Duterte). On s'étonne aussi de la 
formule employée par Philippe Revaz, qualifiant les électeurs de Donald Trump "d'armée des 
ombres", ce qui ne semble pas des plus heureux vu la connotation de l'expression, qui sera 
d'ailleurs reprise à Forum. 

12h30 

Après ces longues heures matinales, le 12h30 consacre également l'entier de son édition à ces 
résultats. Et c'est là que ce sera de trop. On est dans la redite et les invités sont peu pertinents, 
Pierre de Senarclens obtenant un point Godwin dès sa première phrase et disant plus son 
épouvante devant le résultat qu'offrant une analyse intéressante. Quant à Alain Garrigou, 
professeur d'université et spécialiste des sondages, à part dire l'évidence qu'ils n'ont pas été 
fiables, il ne peut, hélas pour lui, rien apporter de plus. 

Forum 

Forum consacrera l'entier de son émission au résultat de l'élection voyant Donald Trump 
accéder à la Maison Blanche. Si cela peut paraître beaucoup, le traitement est séquencé entre 
différents domaines (économie, politique internationale, réaction des marchés, réactions 
internationales) et établit un lien avec la Suisse, mettant face à face Cédric Wermuth et Roger 
Köppel. Tous deux sont pertinents et permettent de voir que les questions soulevées par cette 
campagne hors des sentiers battus résonnent également en Suisse. Köppel répond brillamment 
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à une certaine insistance de Christian Favre sur la question des "promesses à tenir", énumérant 
celles qui attendent toujours une concrétisation de la part d'Obama. Pertinence également chez 
Wermuth quand il pointe la différence de programme économique entre l'UDC et celui de 
Trump, à l'orientation protectionniste. 

 
 
c) Multimédia - RTSinfo 
 

Il faut souligner l’intérêt et la qualité du site en ligne pour le suivi, heure par heure, et jour par 
jour, de ces élections. Au-delà des informations factuelles, le site offrait des dossiers complets, 
enrichis au fur à mesure, une sorte de work in progress passionnant. Il faut également 
mentionner la mise en ligne de plusieurs pastilles produites par RTS-Découvertes et destinées 
plutôt à un public de jeunes adultes (Quels sont les pouvoirs en présence aux USA, 
comparaison avec la France et l’Allemagne. Pourquoi n’y a-t-il que deux grands partis politiques 
principaux aux USA, etc…). RTSinfo a mis en ligne également des Grands formats produits à 
l’occasion des élections américaines qui apportent un éclairage plus large sur l’événement (par 
exemple, celui consacré au bilan des deux mandats de Barack Obama).   

American Frontiers  

Ce road-movie Sud-Nord d’Alain Dumesnil offre un important aspect de la vie américaine et de 
la façon dont vivent les immigrés. Certes une grande partie d’entre eux sont d’origine 
hispanique puisque le reportage part de la frontière mexicaine à Laredo, mais en allant vers le 
Nord par la route 35 jusqu’à Minneapolis, on ressent mieux le multiculturalisme qui pénètre la 
société américaine. On comprend l’intérêt qu’a suscité la candidature de Donald Trump dans 
ces régions. 

Ce « web-reportage » est parfaitement adapté au multimédia : on navigue sur l’itinéraire et on 
clique sur une localité pour consulter une vidéo ou un diaporama, accompagnés d’un texte 
explicatif court. Beaucoup d’interviews, mais aussi des vues de personnes, de marchés et rues 
animées qui reflètent rapidement les ambiances vécues par le journaliste. 

La page spécialement créée pour le suivi de la campagne et de l'élection est très bien conçue. 
Facile d'accès, elle répertorie intelligemment les différents éléments de l'actualité, avec des 
enrichissements pour qui veut approfondir, et permet une belle mise en avant des opérations 
spéciales. Qui plus est, le différentes cartes et iconographies proposées sont fort pratiques, de 
même que le suivi minute par minute lors de la soirée électorale. A noter aussi que certains 
bonus, comme les capsules de "Burgerocracy" ou "La bande son de la campagne" amènent 
d'autres tonalités à cette couverture. 

Un grand bémol 

Si "l'affaire des emails Clinton" a été passablement couverte, on a en revanche très peu parlé 
des emails révélés par WikiLeaks. Or, si le piratage des emails de John Podesta, directeur de 
campagne de Hilary Clinton, n'est à l'évidence pas un hasard, le contenu de ces mails, rendus 
publics à partir de mi-octobre et jusqu'au bout de la campagne était très révélateur à bien des 
égards. Ces révélations ont également eu un impact important, mettant à mal les instances du 
Parti Démocrate, révèlent le contenu des discours de Clinton auprès de grandes banques, 
mettant à jour que Sanders a été clairement évincé par l'appareil du parti, entraînant la 
démission de sa présidente nationale ou révélant que Hilary Clinton avait reçu les questions du 
premier débat à l'avance, via une collaboratrice de CNN issue des rangs démocrates... Celle-là 
même qui venait de reprendre ad-intérim la présidence du parti. Ces éléments ont largement 
joué en faveur de Donald Trump, qui avait là la confirmation de ses attaques contre Clinton qu'il 
accusait d'avoir triché pour gagner l'investiture démocrate et d'être moralement corrompue. 

 
 
d) Conformité à la Charte RTS et aux règles de déontologie 
  
 Aucun doute à ce sujet.  
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4. AUTRES REMARQUES 
 

Il apparaît aujourd'hui clairement que les outrances du candidat républicain ont un but de 
distraction. Encore aujourd'hui, alors qu'il est élu, Donald Trump multiplie les excès, via Twitter 
principalement, pour éviter que le fond de son programme comme de ses décisions soit abordé 
et que les médias se concentrent sur ses frasques et leur forme. Comment résister à cela dans 
un contexte global où la "pipeulisation" de l'information règne de plus en plus ? 

 
 
5.  RESUME DES COMMENTAIRES DEPOSES SUR LE SITE RTSR.CH 
  

Stucki Erwin — 23.11.2016 11H59 
Je mesure l'investissement énorme de la RTS pour la couverture des élections américaines. Je 
regrette 2 choses : a) je n'ai rien appris au sujet des candidats alternatifs, porteurs de valeurs 
probablement intéressantes. b) j'eu souhaité que le micro soit tendu à des philosophes et 
analystes ayant une connaissance plus large de la marche du monde. La place donnée aux 
spécialistes USA-Europe a été trop importante. […] Retour au sujet des élections américaines : 
surprenant que, le credo général des médias étant "le monde qui change", d'une part, que, 
d'autre part, le nouvel élu à la Maison blanche, porteur de changement, suscite autant de … 
surprise ! 

 
 
 
 
4 décembre 2016 
Jean-Bernard Busset, rapporteur 


