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1.  CADRE DU RAPPORT 
 
 
a)  Mandat 
 Le groupe de travail a reçu mandat d’analyser l’émission de La Première « Entre nous soit dit ». 
 
 
b) Période de l’examen 
 L’examen a porté sur diverses émissions du mois de mars 2013 
 
 
c) Examens précédents 
 Aucun 
 
 
d) Membres du CP impliqués 

Emmanuel Dorand (SRT FR), Claude-Alain Kleiner (CR) et Matthieu Béguelin (SRT NE, 
rapporteur) 

 
 
 
2. CADRE GENERAL    
 
 
 Horaire de diffusion, fréquence 

du lundi au vendredi de 14h00 à 15h00 
 
 Ancienneté de l’émission 
 dès le 27 août 2012 
 
 Producteurs, présentateurs 
 Mélanie Croubalian 
 
 
 
3. CONTENU DE L’EMISSION 
 
 
a) Pertinence des thèmes choisis 
 

Par la nature de l’émission, il s’agit plus de la pertinence du choix des invités. Celui-ci semble 
bon, en ce sens que les personnes invitées ont une certaine actualité au moment de leur 
passage sur les ondes. La présentation publique de l’émission parle cependant de 
« personnalités médiatiques » sans que tous les invités ne répondent nécessairement à ce 
critère, qui doit manifestement être pris au sens très large. 
 
Les invités proviennent d’horizons divers et variés, ce qui a le mérite d’éviter une impression de 
redondance d’une émission – respectivement d’une semaine – à l’autre. De la même manière, 
la plupart des invités se prêtent à satisfaction à l’exercice, aidés sans doute par la bienveillance 
de l’animatrice. 
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Reste qu’ensuite, selon les invités, les uns seront captivés, les autres décrocheront. Questions 
d’affinités et d’intérêts des auditeurs. 
 
On peut donc déduire sans grand risque que la qualité de l’émission dépend pour sa moitié de 
la qualité radiophonique de l’invité, et que la mission de l’animatrice, au moment de l’entretien, 
est de créer les conditions nécessaires à permettre à son interlocuteur de se sentir à l’aise et, 
ce faisant, de permettre aux auditeurs d’entrer dans son univers. 

 
 
b) Crédibilité 
 

A l’évidence, une telle émission demande une préparation importante. C’est sur celle-ci que 
reposera la crédibilité. En effet, si les informations biographiques, voire hagiographiques, 
avancées se révélaient approximatives ou fausses, voilà qui porterait un coup à l’émission. Fort 
heureusement ce cas de figure ne s’est pas présenté, l’émission est donc crédible et le travail 
de recherche en amont est à saluer. 
 

  
c) Sens des responsabilités 
 

 Rien de particulier à signaler. 
 
 
d) Conformité à la Charte RTS et aux règles de déontologie 
 

 Rien de particulier à signaler. 
 
 
 
 
4.  FORME DE L’EMISSION 
 
 
a) Structure et durée de l’émission 
 

La forme est plutôt classique pour une émission d’entretien, sans pour autant avoir une 
structure fixe. La durée nous semble être la bonne, permettant tant aux auditeurs qu’à l’invité 
de pouvoir se glisser dans l’univers de l’invité, respectivement se livrer, se confier. 
Les intermèdes musicaux accompagnent généralement très bien l’évolution de l’entretien. 
La part d’archives est d’ordinaire bien dosée et permet de varier la progression des entretiens. 

 
  
b) Animation 
 

Si nous disions plus haut que la qualité de l’émission dépendait forcément de l’invité qui s’y 
racontait, l’animation est fondamentale. Par son ton, son écoute et sa bienveillance, Mélanie 
Croubalian, dont nous avions déjà salué les qualités à l’occasion du rapport sur « Un 
dromadaire sur l’épaule », assure un climat propice à la confidence et nous guide dans un 
voyage intérieur, parfois intime, qui offre un savoureux moment d’évasion. Conjuguer écoute et 
relance douce nécessite une préparation importante et une attention de tous les instants. 
L’exercice périlleux est relevé avec une simplicité apparente qui déconcerte. 
 
Toutefois, il y a un revers à cette médaille : il est délicat de « remplacer » l’animatrice. Nous 
avons ainsi senti clairement une différence lors de la semaine précédant les fêtes pascales, 
durant laquelle l’émission était animée par Lydia Gabor. Cette dernière n’a en soi pas démérité, 
mais lorsqu’on est habitué à un ton, à un timbre, il est difficile de se faire l’oreille à une autre 
voix. Qui plus est, à certains égards, on pouvait avoir l’impression d’émissions un peu moins 
préparées, contenant moins d’archives. Nous le signalons, tout en étant conscients de la 
gageure que représente un remplacement dans une telle émission. 
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c) Originalité 
  

L’utilisation des archives est l’élément original de cette émission de type « grand entretien ». 
Revenant sur la vie ou le parcours professionnel des invités, le chemin qui semble logique 
serait de puiser dans d’anciennes interviews. Or, si cela arrive parfois, l’utilisation proposée est 
bien plus créative et intéressante, celle-ci se faisant autour de sujets, qui eux tiennent à cœur 
ou ont un lien avec l’invité. Cela a également le mérite de faire entendre d’autres voix durant 
l’émission et de mettre en valeur la richesse des archives de la RTS. 

 
 
 
5. VOLET INTERNET ET COMPLEMENTS MULTIMEDIA DE L’EMISSION 
 
 
a) Enrichissements 
  

Les références fournies, de même que la présentation des invités renseignent intelligemment 
les auditeurs, n’en dévoilant pas trop, mais permettant de se faire une idée de la « couleur » de 
l’émission. De même, la mise à disposition de références liées à l’invité (œuvres) est utile. 
 

On pourrait aller jusqu’à se poser la question suivante : mettre les liens vers certains extraits 
d’archive utilisés, serait-ce un plus ? 

 
 
b) Complémentarité 
 

 Rien de particulier à signaler. 
 
 
c) Participativité 
 

 Il n’y en a pas, mais ça n’est pas le but. 
 
 
 
 
6.  RESUME DES COMMENTAIRES DEPOSES SUR LE SITE RTSR.CH 
  

Les commentaires sont proprement dithyrambiques, qualifiant notamment l’émission de 
« bijou ». Le ton, la pertinence des recherches effectuées, la diversité des invités y sont salués. 

 
 
 
 
7. AUTRES REMARQUES 
 

Le remplacement qui a eu lieu fin mars, pose la question suivante : est-il pertinent, pour une 
courte durée, de remplacer l’animatrice ? Ne vaudrait-il pas mieux choisir de rediffuser 
certaines émissions ? 

 
 
 
 
8. RECOMMANDATIONS 
 
 Une seule, mais importante : continuez ! 
 
 
 
 
Le 9 avril 2013, Matthieu Béguelin 
 
 


